




žen	 pornografiji	 koja	 oblike	 rada	 (parnih)	
mašina	preslikava	na	oblike	parenja	ljudskih	
tijela,	 pred	 dilemom	 je	 koju	 u	 njega	 usađu-
je	 ponavljanje	 slika	 ljudskih	 mašina	 u	 činu	
bezgrešnog	 funkcioniranja«	 i	 citira	 ono	 što	
piše	 McLuhan	 da	 seks,	 tehnologija	 i	 smrt	
grade	misteriju	mehaničke	nevjeste	i	da	se	u	
dešifriranje	procesa	McLuhan	okreće	analizi	





proizvodnja	 duše	 prema	 poželjnom	 profilu	
najutjecajnijih	grupacija	 u	 svijetu«.	Kada	 se	
radi	 o	 totalitarizmu,	 njegovi	 (mas)medijski	





sinergiji	 umjetničkih	 pristupa	 u	 otvorenosti	
novih	medija.	Nikada,	kao	u	ovom	vremenu,	
nije	 bilo	 toliko	 umjetničkih	 djela,	 piše	Alić,	





doba	 novih	medija	 i	 nove	medijske	 pa	 i	 ar-




Knjiga	Medij jezika. Filozofija razumijevanja 
značajan	je	znanstveni	 i	sveobuhvatni	autor-
ski	 izraz	 filozofa	 Seada	Alića,	 s	 izgrađenim	
stavovima	i	osobnim	mišljenjem	i	promišlja-
njem	 stvarnosti.	 Tematskom	 analizom	 autor	
se	 okrenuo	 suštinskim	 pitanjima	 s	 distance	









U	 uvodu	Klausa	Kienzlera	 iz	 2008.	 godine,	
petom	 od	 petnaest	 izdanih	 svezaka	Gesam­
melte Schriften	Bernharda	Weltea,	saznajemo	
kako	 je	 zapravo	 Filozofija religije	 glavno	
Welteovo	djelo	 iz	cjeline	njegovih	Sabranih 
spisa,	 a	 kojega	 sada	 imamo	 prilike	 čitati	 i	
u	 izvrsnom	 hrvatskom	 prijevodu	 Stjepana	
Kušara.	 Filozofija religije	 zapravo	 je	 zbirka	
Welteovih	predavanja	o	filozofiji	religije	odr-
žanih	u	Freiburgu	od	1962.	do	1973.	godine.	
Welte	 to	 naziva	 i	 fenomenologijom	 religije,	
odnosno	 obuhvatnim	 načinom	 sagledavanja	
onoga	što	je	za	religiju	doista	bitno	u	njezinoj	






religije,	 kao	 jedna	 od	mogućih	 filozofijskih	
disciplina,	javlja	se	koncem	18.	stoljeća	te	već	
ima	bogatu	historijsku	tradiciju	sve	do	Welte-





u	 raspravu	 s	 pozamašnom	 religijsko-filozo-












Od	 1934.	 do	 1948.	 tajnik	 je	 freiburškog	 bi-
skupa	 Konrada	 Gröbera	 koji	 je	 Heideggeru	
poklonio	 knjigu	 Franza	 Brentana	 o	 mnogo-
strukom	 značenju	 pojma	 bića	 za	 Aristote-
la	 čime	 je,	 pokazat	 će	 se,	 izvršen	 presudan	
utjecaj	 na	 samog	Heideggera.	Welte	 je	 dok-
torirao	 iz	 teologije	1938.	godine.	Habilitirao	
je	na	 temu	filozofske	vjere	u	Karla	Jaspersa	
pod	 zračnim	 napadima	 saveznika.	 Postao	 je	
docent,	 a	potom	 i	profesor	na	katedri	 za	kr-









»Kad	 bijah	 u	 tjeskobi,	 dao	 si	mi	 prostora.«	 (Usp.	
Ps	4,2)
Započinjući	svoju	raspravu,	Welte	prvo	obra-
ća	pažnju	na	 temeljno	pitanje	o	 tome	što	 fi-
lozofija	 religije	 zapravo	 jest,	 a	 potom	 što	
filozofija,	a	što	religija	zapravo	jesu.	Filozo-
fija	religije	nužno	mora	biti	filozofija,	no	što	
filozofija	 uistinu	 jest?	 Nema	 jednoznačnih	
odgovora	 niti	 ih	 smije	 biti	 na	 takvo	 zamaš-
no	pitanje	 jer	 čovjek	mora	 sam	misliti	 kako	
bi	 filozofija	 samu	 sebe	 razjasnila.	Welteova	





mišljenje	 »izvrsna	 forma	 ljudske	 slobode«	
(str.	22).	Welte	 je	konzekventan	mislilac,	ali	
ostaje	 diskutabilna	 pozicija	 da	 je	 filozofi-
ja	 tek	nešto	puko	 ljudsko	u	 smislu	 ljudskog	
mišljenja	kao	jednog	od	tek	mogućih	načina	
ljudskog	umovanja,	čime	nam	se	ujedno	Wel-
teovo	 shvaćanje	 filozofije	može	činiti	 pone-
što	 reduciranim.	 Izlažući	 fenomenologijsku	
metodu	Welte,	pozivajući	se	na	Heideggerov	



































svojemu	mišljenju	 traga	 za	 odgovorom	na	 pitanje	
što	je	zapravo	religija.«	(str.	30)
Filozofijsko	 mišljenje	 nužno	 se	 religijom	
mora	baviti	kao	nečime	što	je	dano	jer	religija	
nije	proistekla	iz	filozofijskog	mišljenja,	ona	





velikog	 utjecaja	 na	 ljudsku	 povijest	 iako	 je	
Bog	nužno	iznad	bilo	kakve	povijesti	ili	puke	
historije.	 Religija	 je	 imala	 ljudsku,	 a	 nekad	
čak	i	odviše	ljudsku,	povijest.	Sama	religija,	a	
pod	time	Welte	prije	svega	misli	kršćanstvo,	




spram	faktične	religije	kao	 i	 sve	više	 rašire-
ne	 faktične	nereligije.	Filozofija	nije	opasna	
za	religiju	utoliko	ukoliko	se	u	nju	ne	upliće	
na	 neprimjeren	 način,	 pokušavajući	 religiju	













spram	 cjeline	 svega	 što	 jest.	 Religija	 tako,	
doduše,	 jest	 način	 i	 oblik	 specifičnog	 ljud-
skog	opstanka,	ali	uvijek	se	samokonstituira	
polazeći	 od	 onoga	 nadljudskoga,	 božanskog	








filozofiji	 religije,	 ali	 filozofija	 religije	mora	



























i	 vidokrug.	 Slična	 ograničenja	 i	 ispuštanja	
religije	iz	razmatranja	uslijedit	će	i	kod	Kar-
la	 Poppera	 i	 kod	Hansa	Alberta.	 Što	 se	 pak	
tiče	kritičke	 teorije	Theodora	Adorna,	Maxa	
Horkheimera	 i	 Jürgena	 Habermasa,	 koja	 za	





religija	u	 razmatranje	 ipak	uzima,	utoliko	 je	





Većina	 mislilaca	 novog	 vijeka	 traži	 znan-
stvene	 dokaze	 Božjeg	 postojanja	 u	 smislu	













koje	 ovdje	 moramo	 imati	 u	 vidu,	 susrećući	
se	s	fenomenom	religije,	opstanak	su	svakog	










ne	 smije	 odreći	 smisla	 pred	 onim	 ništećim	
ništa	jer	to	ništa	može	biti	protumačeno	i	kao	
skrivena	neskrivenost	i	neskrivena	skrivenost	
bezuvjetne	 i	 beskonačne	 moći	 koja	 svemu	
što	jest	daje	smisao	jer	je	vjera	u	takvu	moć	
razumski	 utemeljena	 vjera.	 Čisto	 ništa	 tek	
je	 način	 pokazivanja	 u	 fenomenalnosti	 be-



















Naizgled	 se	 može	 činiti	 da	 je	 Wittgenstein	
bio	 u	 pravu	 s	 tvrdnjom	 da	 se	Bog	 u	 svijetu	
ne	objavljuje,	prema	onoj	tezi	Huga	Grotiusa	
da	znanost	objašnjava	fenomene	kao	da	Boga	









ništa	 tako	 se	 pokazuje	 kao	 beskonačna	moć	
shvaćena	 kao	 uzrok	 koji	 utemeljuje	 sav	 niz,	






(Demonstratio per effectum ad causam),	u	što	
spada	i	quinque viae	Tome	Akvinskog.	Drugi	
je	oblik	dokaza	ontologijski	dokaz	za	posto-
janje	 Boga	 u	 klasičnoj	 formulaciji	Anselma	
Canterburyjskog	 u	Proslogionu.	 S	 oba	 obli-
ka	dokaza	kritički	se	hrva	Immanuel	Kant	u	
svojoj	Kritici čistog	uma.	Iako	Welte	uvažava	
velike	 Kantove	 misli,	 njegova	 fenomenolo-
gijska	 metoda	 vodi	 onkraj	 puke	 imanentne	
uzročnosti	koju	je	u	vidu	imao	Kant	kada	je	
izvodio	 svoju	 kritiku	 dokaza	 Božje	 opstoj-
nosti.	 Budući	 da	 svako	 biće	 ima	 svoj	 bitak	
od	nekog	drugog,	valjano	je	pitanje	što	je	to	
ono	drugo	od	bića	koji	kao	 transcendentni	 i	
transcendirajući,	 a	 ne	 više	 imanentni	 uzrok,	







kazuje	 se	 to	 smijemo	 li	mi	 uopće	 apsolutnu	


















ti	 (Toma	 Akvinski	 govori,	 primjerice,	 kako	











ga.	 Nije	 još	 samorazumljivo	 da	 apsolutnu	























Welte	 se	 u	 opširnijem	 razmatranju	 pita	 što	
ateizam	 uistinu	 jest,	 je	 li	 posvuda	 jedan	 te	
isti,	u	čemu	se	nalazi	njegova	moć	u	današnje	
vrijeme	te	kako	je	ateizam	kao	ateizam	uop-
će	 moguć.	 Mogućnost	 ateizma	 ne	 može	 se	
nijekati,	pogotovo	 imajući	u	vidu	raščlambu	
historije	 na	 njenu	 religioznu,	metafizičku	 te	
u	svom	savršenstvu	nesavladivu	i	neprevladi-
vu	pozitivnu	sferu	kako	je	to	učinio	Auguste	
Comte,	 a	 u	 naše	 vrijeme	 obnovio	Ernst	To-
pitsch.	Ipak,	to	je	samo	postavljanje	ne-nemo-
gućnosti	ateizma,	no	kako	stoji	stvar	uistinu	









prema	 savršenom	 stanju	 koje	 se	 uspostavlja	
isključivo	 ljudskom	djelatnom	snagom	uma,	






timizam	Leibnizove	 teodiceje	 izgubio	 svoju	
životnost,	 iako	 bi	 vjerojatno	 bilo	 ispravnije	
reći	 da	 je	 ljudima	postalo	 nemoguće	 postići	
duhovnu	 snagu	koja	 je	 za	 takvu	Leibnizovu	
poziciju	 bila	 potrebna.	 Predvodnici	 takvog	
ateizma	 su	 Sartre	 i	 Camus,	 no	 pokazuje	 se	
prilično	bezumnim	ukinuti	Boga	 samo	kako	
bi	 ga	 se	 rasteretilo	 odgovornosti	 za	 pojavu	
radikalnog	 zla	 u	 svijetu.	Ateizam	 ad maio­
rem Dei gloriam	 pokazuje	 se	 kao	 isprazna	
konstrukcija	jer	juriša	na	vjetrenjače	u	obliku	
ljudske	slike	Boga,	a	ne	Boga	samoga	u	nje-




»Ateizam	 je,	 dakle,	 uvijek	 moguć,	 ali	 nikad	 nije	
nužan.	Čini	se	da	on	u	naše	vrijeme	ima	neku	vrstu	
povijesnog	 usuda	 i	 povijesne	 nužnosti.	Ali	 i	 to	 je	
samo	privid.«	(str.	154)
Vjera	je	temeljni,	iako	tek	jedan	od	mogućih,	
odnosa	 čovjeka	 spram	 Boga.	 Ona	 je	 kvali-
tativno	 različita	 od	 znanja.	 Osobna	 sloboda	
i	 slobodna	 osobnost	 temelj	 su	 svake	 vjere	 i	
uopće	 tek	 vjeru	 kao	 vjeru	 omogućuju.	 Od-
nos	 povjerenja,	 ljubavi	 i	 prijateljstva	 među	
ljudima	 ne	 mogu	 se	 graditi	 kvantitativnom	
kategorijom	uvida	u	 imovinsko	stanje	 ili	 re-
zultate	 psiholoških	 testova,	 a	 kamoli	 da	 se	
takav	reducirani	i	nedostatan	temelj	proglasi	
odnosom	čovjeka	spram	Boga	i	Boga	spram	
čovjeka.	 Vjeru	 kao	 takvu	 obilježavaju	 mo-
menti	 pouzdanja,	 potvrđivanja	 i	 predanja.	


















Ukoliko	 se	 vjeru	 može	 smatrati	 korijenom	
ljudskog	 religioznog	 života,	 utoliko	 je	 mo-
litva	njegov	cvat.	Osnovni	oblici	molitve	su	
molitva	 šutnje,	 molitva	 kao	 govor	 i	 molitva	
kao	kult	odnosno	bogoštovlje,	a	u	užem	smis-






će	 se	 rasprava	 o	mogućim	 izopačenjima	 re-












skim	 formama	 religije,	 a	 ne	 prema	 njenoj	
biti,	 ali	 najdublji	 uzrok	 tomu	 za	 Weltea	 je	




kakva	 vrijedna	 sadržaja	 jer	 se	 zanemaruje	






napad	 je	 to	 na	 izmišljenog	 protivnika.	Veću	




sama.	 Krajnje	 izopačenje	 religije	 može	 na-
stati	 u	 religioznom	 fanatizmu,	 kada	 čovjek	
konačnoj	volji	daje	religiozni	oblik	božanske	
beskonačnosti.	Ipak,	i	usprkos	takvim	izopa-
čenjima,	na	koncu	Welte	zaključuje:
»Ne	može	se	iscrpsti	more	božanstva.«	(str.	230)
Ivan	Smiljanić
